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Vyvéseno dne: 31. 3. 2022
SvéSeno dne:  14. 4. 2022

Jarmila Koznarova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub
za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, zast. JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
advokitkou se sidlem Panskd 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za ucast osoby zucastnéné
na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, sc sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2019,
¢.j.39 A'5/2019 - 86,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 39 A 5/2019 - 86,

se rusSi.

II. Rozhodnutl ministra dopravy ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 10/2018-510-RK/33,se rus§i

avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fzeni ¢astku 25 000 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné JUDr. Petry
Humlickové, Ph.D., advokatky.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nidkladi fizeni.

Odtvodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni
(1] Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 39 A 5/2019 — 86, byla

zamitnuta zaloba, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
25.10. 2017, ¢. j. 564/2014-910-IPK/38, o vydani stavebniho povoleni na casti stavby ,,Silnice
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R48 Frydek-Mistek, obchvat™ a rozhodnuti ministra dopravy ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 10/2018-
510-RK/33, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvizeno uvedené rozhodnuti Ministerstva

dopravy.

(2] Predmétem stavebnifho fizeni, zahajeného dne 29. 8. 2014 podanim Zadosti o vydani
stavebniho povoleni osobou zicastnénou na fizeni, byly vybrané useky a nékteré doprovodné
stavby dalni¢niho obchvatu (nyni D48) Frydku-Mistku, ktery ma ve schvalené (jizni) varianté mj.
pfemost’ovat piirodni pamatku Profil Moravky, jez se pfekryva s evropsky vyznamnou lokalitou
Niva Moravky, a prochazet ochrannym pasmem piirodni pamatky Kamenec vyhlasené v roce
1992 jako mokfadni biotop v nivé feky Moravky. Zalobce jakozto poboény spolek zabjvajici
se ochranou zivotniho prostfedi oznamil svou ucast na fizeni ptipisem ze dne 15. 9. 2014. Ve véci
byla postupné vydana dvé stavebni povoleni. Prvni z nich ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 564/2014-910-
IPK/14, bylo na zikladé rozkladu Zalobce zruseno rozhodnutim ministra dopravy ze dne
19.7.2017, ¢.. 31/2015-510-RK /48, a véc byla vricena zalovanému k dalsimu fizeni.

(3] Druhym stavebnim povolenim vydanym v pfedmétném fizeni je nyni napadené
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 564/2014-910-IPK/38, proti némuz
zalobce brojil rozkladem, ve kterém zadal mimo jiné o pfezkum vsech zavaznych stanovisek
dotéenych organa vydanych v posuzované véci. V tomto ohledu bylo Zalobci vyhovéno
a vSechna zavazna stanoviska byla pfezkoumana nadfizenymi spravnimi organy. Dne 30. 7. 2018
dorucil zalobce Ministerstvu dopravy vyjadfreni ke stanoviskim nadfizenych organi. Konkrétné
se vyjadfil ke stanovisku Ministerstva vnitra — Generalnfho feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru (dile té% ,,GRHZS®) ze dne 20. 6. 2018, ¢ j. MV-24530-5/PO-PRE-2018, kterym bylo
potvrzeno napadené zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského
kraje, uzemniho odboru Frydek-Mistek (dale téz ,,HZS MSK®) ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. Prev-
3733/FM-2008. Zalobce uvedl, e pavodné pravomocné tzemni rozhodnuti bylo zrugeno
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave. Podle Zalobce se zavazné stanovisko tyka zcela jiné
stavby, nez ktera se v daném fizeni povoluje, takze stavebni povoleni by mélo byt pro absenci
relevantntho zavazného stanoviska organu pozarni ochrany zruseno a stavebnik (osoba
zucastnéna na fizeni) by mél byt vyzvan k dolozeni pfislusného stanoviska. Soucasné Zalobce
argumentoval nepfezkoumatelnosti puvodniho zavazného stanoviska pro absenci oduvodnéni.
Vyjadieni zalobce bylo postoupeno GRHZS s zadosti o vyjadfeni se k namitkim, piipadné
k doplnéni stanoviska. Na zakladé pfezkoumani provedeného generalnim feditelem HZS
GRHZS setrvalo na zavérech prezentovanjch ve stanovisku a namitky Zalobce oznacilo
za nedivodné. Na uvedené vyjadfeni Zalobce reagoval dal$im vyjadfenim, v némz s odkazem
na § 149 spravniho fadu ve spojeni s § 67 a § 68 spravniho fadu, na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Méstského soudu v Praze zpochybnil argumentaci GRHZS.

[4] Obsah rozhodnuti ministra dopravy ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 10/2018-510-RK/33, jimz
byl rozklad Zzalobce zamitnut a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
25.10. 2017, ¢. j. 564/2014-910-IPK/38, Nejvyssi spravni soud rekapituluje pouze v rozsahu
relevantnim pro posouzeni kasacni stiznosti.

[5] V otazce zakonnosti zavaznych stanovisek organt pozarni ochrany ministr dopravy
odkazal na uvedené zavazné stanovisko GRHZS vydané v rozkladovém fizeni. Dodal,
ze povinnost oduvodnovat souhlasna zavazna stanoviska byla zakotvena az novelou § 149 odst. 2
spravniho fidu provedenou zikonem ¢&. 225/2017 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 2018, navic s tim,
ze dle pfechodnych ustanoveni se fizeni zahajena pfed ucinnosti zmifiované novely dokondi
podle dosavadnich pravnich pfedpist. Maji-li zavazna stanoviska spliiovat obdobné formalni
pozadavky jako spravni rozhodnuti, je tfeba poukazat na § 68 odst. 5 (spravn¢ odst. 4 — pozn.
NSS) spravniho fadu, dle n¢hoz oduvodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize spravni organ
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prvniho stupné plné vyhovi vsem ucastnikim fizeni; to v posuzovaném pfipadé dotéeny organ
de facto ucinil, nebot’ vydal souhlasné stanovisko z hlediska pozarni bezpecnosti posuzované
stavby a nestanovil pro tuto stavbu ani zadné podminky.

[6] K namitkam vici zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Moravskoslezského
kraje (dédle téz ,,KHS®) ze dne 13. 11. 2000, ¢. j. HOK/OV-8724/215.5.1/06, u n¢hoz zalobce
navrhoval vymezeni konkrétni lhity pro méfeni intenzity hluku zpasobeného provozem dalnice,
ministr dopravy odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 2. 2018,
¢.j. MZDR 8198/2018-2/OVZ, jimz bylo uvedené zavazné stanovisko KHS v rozkladovém
fizeni potvrzeno. Ministr dodal, ze zavazné stanoveni doby zkusebniho provozu nemuze byt véci
organu ochrany vefejného zdravi a neni tak ani pfedmétem stavebniho povoleni. O povoleni
zkusebniho provozu stavby a jeho konkrétnich podminkach (véetné jeho ¢asového vymezeni)
se ze zakona rozhoduje az v fizeni dle § 124 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,,stavebni zakon®).

[7] Pokud jde o namitky zalobce vuci zavaznému stanovisku Krajského udfadu
Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, k zasahu do zvlaste
chranénych uzemi Profil Moravky a Kamenec ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. MSK 163285/2012, ministr
dopravy odkazal na vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 12. 3. 2018,
¢. j. MZP/2018/580/406 15806; 170.16, A-10, podle n¢hoz tento nadfizeny organ jiz prezkoumal
uvedené zavazné stanovisko krajského ufadu na zakladé rozkladu Zzalobce proti jinému
rozhodnuti Zalovaného tykajicimu se daného dalnicntho obchvatu. Prestoze se podkladova
studie Hodnoceni vlivu stavby na lokality soustavy NATURA 2000 dle § 45i zdkona & 114/1992 Sb.,
SILNICE 1/48 FRYDEK-MISTEK, OBCHV AT vypracovana Mgr. Janem Losikem nezabyva
nckterymi diléimi aspekty posuzovaného zaméru, napf. jeho vlivy na navazujici ekosystémy
a nezohlednuje pferuseni lesnfho porostu na tzemi evropsky vyznamné lokality Niva Moravky,
ani vlivy hluku a znecisténi ovzdusi a vody v dusledku uzivan{ stavby, v samotném zavazném
stanovisku se krajsky ufad uvedenymi otazkami zabyval, pficemz za ucelem jejich zhodnoceni
doplnil fadu novych podkladi. Argumentaci zalobce, podle niz dle Posougeni Hodnoceni vlivu stavby
na lokality sonstavy NATURA 2000 die § 457 zikona & 114/1992 Sh., SILNICE 1/48 FRYDEK-
MISTEK, OBCHV AT zpracovaného Mgr. Janem 1osikem, které vypracoval Mgr. Stanislav Mudra, ani
podle hodnoceni zpracovaného RNDr. Vérou Kouteckou nelze vyloucit viznamny negativni vliv
zaméru na danou evropsky vyznamnou lokalitu, Ministerstvo zivotnfho prostfedi neshledalo
davodnou, nebot’ uvedena hodnoceni jsou pouze dil¢imi podklady pro vydani zavazného
stanoviska krajského ufadu, ktery pii jejich hodnoceni postupoval v mezich volného hodnoceni
dukazt, pficemz své uvahy fadné¢ oduvodnil. K namitce rozporu podklada pro vydani souhlasu
se zasahem do ZChU s § 45i odst. 8 a 9 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
v relevantnim znéni (dale jen ,,ZOPK®), ministerstvo s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedlo, ze namitky vuci vysledkim procesu EIA je tfeba uplatnovat jiz
v uzemnim fizeni, nikoliv v fizeni stavebnim.

[8] K zadosti zalobce o pfezkum zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi
k vlivam prioritntho dopravniho zaméru ,,D48 Frjdek-Mistek, obchvat* na zivotni prostiedi ze dne
6. 2. 2017, ¢. j. 2143/580/16, 63940/ENV, a zakonnosti procesu EIA, s niz zalobce spojil
argumentaci protiustavnosti zakona ¢. 256/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (zakon
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
¢. 256/2016 Sb.©), a jeho rozporem s pravem EU, ministr dopravy uvedl, Zze pfedlozil uvedené
zavazné stanovisko 1 zavazné stanovisko Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 12. 9. 2017,
¢.j. MZP/2017/580/388, 21194, vydané za ducelem ovéfeni zmén predmétného zaméru,
k potvrzeni ¢ zméné ministru zivotniho prostredi, ktery ve svém zavazném stanovisku ze dne
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20. 4. 2018, ¢. j. MZP/2018/430/200, neshledal davod pro jejich zménu ani zruseni. Spravni
organy jsou zikonem ¢&. 256/2016 Sb. vazany a nepfislusi jim posuzovat jeho soulad s Ustavou.
S odkazem na duvodovou zpravu k tomuto zakonu ministr zivotntho prostredi uzavtel, Ze jej
neshledava ani rozpornym s pravem EU. Ministr zivotnfho prostfedi nevyhoveél ani pozadavku
zalobce na pfezkum celého procesu EIA, ktery byl ukoncen vydanim stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi o hodnoceni vliva ze dne 7. 6. 2004. Toto stanovisko bylo vydano v souladu
s tehdejsi legislativou, pficemz kromé vybrané jizni varianty zaméru byly posuzovany 1 jeho dalsi
dvé wvarianty. Pfi vydavani zavazného stanoviska Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne
0.2.2017, ¢. j. 2143/580/16, 63940/ENV, se postupovalo dle véty tfeti § 23a odst. 5 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zdkon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen
»zakon €. 100/2001 Sb.), podle niz se pfi vydavani zavazného stanoviska k vlivim prioritniho
dopravniho zaméru na zivotni prostfedi nepouziji § 6 az 9 tohoto zakona.

[9] Dale zalobce uplatnil rozsahlou argumentaci, dle niz je zejména severni varianta
obchvatu, ale i pfipadny pratah Frydku-Mistku vedeny tunelem, z environmentalntho hlediska
vhodnéjsi nez zvolena jizni varianta. Ministr zivotnfho prostfedi ve svém zavazném stanovisku,
citovaném v rozkladovém rozhodnuti ministra dopravy, stru¢né shrnul davody, které vedly
ke zvolent jizni varianty obchvatu, a uzavfel, ze tato varianta jiz byla zanesena do tzemnich plant
statutarniho mésta Frydku-Mistku 1 obci Dobra, Staré Mésto a Baska i do zasad uzemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje a bylo o ni vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby.
S ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravnfho soudu tedy jiz neni na mist¢ zabyvat se jinymi
variantami posuzovaného zaméru.

[10]  Proti rozkladovému rozhodnuti brojil Zalobce Zzalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé. Rizenf pied krajskym soudem bylo na ¢as preruseno, jelikoz v jiném #zeni vedeném
u t¢hoz soudu pod sp. zn. 39 A 3/2018, jehoz pfedmétem byly jiné stavby téhoz obchvatu,
krajsky soud ptedlozil Ustavnimu soudu navrh na zrusen{ § 23a zékona ¢. 100/2001 Sb. pro jeho
rozpor s Ustavou. Nalezem ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL. US 44/18, Ustavni soud tento navrh
zamitl, a krajsky soud proto napadenym rozsudkem rozhodl o pokracovani v fizen{ a soucasné
o zamitnuti zaloby.

[11] K namitkam zalobce, podle n¢hoz je zavazné stanovisko HZS MSK ze dne 14. 11. 2008,
¢. j. Prev-3733/FM-2008, nepfezkoumatelné pro absenci oduvodnéni a potvrzujici stanovisko
GRHZS je nezakonné, krajsky soud s odkazem na § 114 odst. 1 stavebniho zikona uved],
ze zalobci jako spolku, jehoz poslanim je ochrana zivotntho prostfedi, viibec nepfislusi namitat
nezakonnost zavazného stanoviska HZS MSK| které se tyka vyhradné otazek pozarni ochrany.
Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, podle niz je zavazné stanovisko KHS ze dne
13.11. 2000, ¢. j. HOK/OV-8724/215.5.1/06, a potvrzujici zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. MZDR 8198/2018-2/OVZ, nezakonné tim, ze nestanovi
investorovi (osob¢ zucastnené na fizeni) konkrétni lhatu pro provedeni méfeni intenzity hluku
podle navrhu Zzalobce. Krajsky soud se ztotoznil s tim, ze zavazné stanoveni konkrétni doby
zkusebniho provozu v ramci posuzovani podminek pro vydani stavebniho povoleni nemuze byt
véci organu vefejného zdravi a neni ani pfedmétem stavebniho povoleni. Konkrétni podminky
prubchu zkusebniho provozu budou stanoveny az v fizeni o jeho povoleni dle § 124 stavebniho
zakona, kde bude mit zalobce moznost uplatnit své namitky.

[12]  Ani namitku nezakonnosti zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
6. 2. 2017, ¢ j. 2143/580/16, 63940/ENV, a potvrzujictho zivazného stanoviska ministra
zivotntho prostfedi ze dne 20. 4. 2018, ¢ j. MZP/2018/430/200, spojenou s namitkou
protitstavnosti § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. neshledal krajsky soud davodnou. S odkazem na jiz
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zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 44/18, krajsky soud uvedl,
ze § 23a zikona ¢. 100/2001 Sb. neni protidstavni a ze podminky jim stanovené byly naplnény,
uvedené zavazné stanovisko tedy bylo vydano v souladu se zdkonem. K namitce nezakonnosti
zavazného stanoviska Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. MSK
163285/2012, k zasahu do zvlast¢ chranéného tuzemi ,Profil Moravky“ a ,Kamenec*
a stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 12. 3. 2018, MZP/2018/580/406 15806;
170.16, A-10, krajsky soud uvedl, Ze se ztotoznuje s nazorem Ministerstva zivotniho prostfedi,
ktery byl pfevzat do zalobou napadeného rozhodnuti, ze nebyl prokazan vyznamny vliv zaméru
ve smyslu § 451 ZOPK. Opacné tvrzeni zalobce dle krajského soudu neodpovida skutecnosti,
nebot’ Ministerstvo zivotntho prostfedi vydalo k posuzovanému zaméru dne 7. 6. 2004
stanovisko podle zikona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl rozvojovych koncepci a programa
na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon ¢. 244/1992 Sb.“), nasledné
bylo dne 6. 2. 2017 vydano zavazné stanovisko dle § 23a zdkona ¢. 100/2001 Sb., které bylo
potvrzeno ministrem zivotniho prostfedi dne 20. 4. 2018. Navrh na pfedlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU) shledal krajsky soud nedivodnym s odkazem na jiz
uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL. US 44/18.

II. Obsah kasacdni stiZznosti

[13]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacéni stiznosti, v niz
argumentuje obdobné jako v Zalobé.

[14] Trva na nezdkonnosti zavaznych stanovisek dotcenych organt pozarni ochrany
a povazuje za chybny zavér krajského soudu, podle néhoz mu s ohledem na povahu vefejnych
zajmu, které dle svych stanov haji, dana namitka nepfislusi. Uvedenym zavérem se krajsky soud
bez pfezkoumatelného zdivodnéni odchylii od nazoru vyjadfeného v rozsudcich
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 12. 2015, ¢. j. 30 A 131/2015 — 130, ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 30 A 162/2016 — 131, ze dne 30. 9. 2015, €. j. 30 A 87/2015 — 141, a ze dne 22. 8. 2016,
¢.j. 30 A 92/2016 — 147. Riziko vzniku pozart se dotyka z4jmu na ochrané zivotniho prostieds,
nebot’ pozary maji vyznamny vliv na stav ovzdusi a jeho znecisténi. Navic dle § 149 spravniho
fadu muze o pfezkum jakéhokoliv zavazného stanoviska zadat kterykoliv z acastniku fizeni.
Me¢l-li zalovany pochybnost, zda dand namitka stézovateli nalezi, mél to uvést jiz v fizeni
o rozkladu. Dale stézovatel strucné shrnul Zalobni argumentaci, podle niZ jsou zavazna stanoviska
HZS MSK a GRHZS nezikonni, jelikoz zavazné stanovisko HZS MSK zcela postrada
odiivodnéni, a mélo byt proto zruseno.

[15]  Stézovatel opét namita i nezakonnost zavazného stanoviska KHS ze dne 13. 11. 2000,
¢. j. HOK/OV-8724/215.5.1/06, a potvrzujictho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne
23.2. 2018, ¢ j. MZDR 8198/2018-2/OVZ, nebot’ toto zavazné stanovisko neobsahuje
konkrétni lhutu pro méfeni intenzity hluku, jejiz stanoveni stézovatel navrhoval. Zavér krajského
soudu, podle néhoz stanoveni konkrétni doby zkusebniho provozu v ramci posuzovani
podminek pro stavebni povoleni neni pfedmétem stavebniho povoleni a neni v kompetenci
KHS, je irelevantni, jelikoz stézovatel nezada o stanoven{ doby zkusebniho provozu, ale Ihtty pro
provedeni hlukovych méfeni, coz je jako opatfeni k ochrané vefejné¢ho zdravi v kompetenci
KHS. Navrzenou tfiletou lhutu pro provedeni méfeni povazuje stézovatel za dostacujici
alogickou vzhledem k zajmu na ochrané¢ vefejného zdravi i k zajmim investora (osoby
zucastnéné na fizeni), ktery nebude provedeni méfeni zbyte¢né odkladat. Stézovatel uvadi,
ze v praxi jsou instituty pfedcasného uzivani stavby a zkusebniho provozu casto zneuzivany
k dokoncovani staveb za provozu, a odkazuje na nékolik takovych tudajnych ptipada. Nesouhlasi
se zaveérem krajského soudu, podle né¢hoz muze byt stéZzovatel ucastnikem fizeni o povoleni
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zkuSebniho provozu a pfedéasného uzivani stavby a uplatnit v nich pozadavek na stanoveni dané

lhaty.

[16] Stézovatel dile namiti rozpor zakona ¢. 256/2016 Sb. se smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2011/92/EU, o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zameért
na zivotni prostredi (dile jen ,;smérnice EIA®), nebot’ tim doslo ke zmateni fadného procesu
EIA, znemoznéni shromazdéni aktualnich podkladi o stavu dotéeného tuzemi a o aktualnim vlivu
stavby na zivotni prostfedi a k vyloucen{ efektivni ucasti laické i odborné vefejnosti na procesu
EIA. V rozsahlé argumentaci ktomuto bodu stéZzovatel nejprve shrnuje svou zalobni
argumentaci, na niz trva. Namitd rozpor zakona ¢. 256/2016 Sb. s €l. 5, 6 a 8 smérnice EIA, které
vyzaduji, aby zaméry uvedené v pifloze ¢. I smérnice, tedy i zaméry vystavby rychlostnich silnic
a dalnic (bod 7 pfilohy ¢. I), byly hodnoceny z hlediska jejich dopadu na zivotni prostfedi. Postup
zavedeny § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. (vlozenym zakonem ¢. 256/2016 Sb.) pfitom vylucuje
provedeni hodnoceni vlivi vymezenych zaméra na zivotni prostfedi, které by odpovidalo
pozadavkum cl. 5 smérnice EIA, a rovnéz zohlednéni vystupt vyhodnoceni v fizeni o povoleni
zaméru podle ¢l. 8 smérnice EIA. Na soucasnou situaci pfitom nedopada ¢l. 1 odst. 4 smérnice
EIA, ve znéni u¢inném do 14. 5. 2014, ani ¢l. 2 odst. 4 nebo 5 smérnice EIA, ve znéni smérnice
2014/52/EU. Je tedy zfejmé, ze zakon ¢. 256/2016 Sb. byl schvélen v rozporu se smérnici EIA.
Stézovatel soucasné poukazal na korespondenci mezi byvalym piedsedou vlady Bohuslavem
Sobotkou a byvalym pfedsedou Evropské komise Jeanem-Claudem Junckerem, ktera byla
pfilozena k zalob¢, pficemz dovozuje udajny ,,0brovsky tlak® ceskych politiki na Evropskou
komisi, aby vybranych 9 zaméra, které splnily ,uméle vytvorend kritéria“, dostalo jakousi
neopravneénou vyjimku pro dals$i fazi ptipravy, ktera vyloucila ceskou vefejnost z efektivn{ ucasti
na pfipominkovani vlivi téchto staveb na zivotni prostfedi, nebot’ novy proces EIA se jiz
nekonal. Krajsky soud Zzalobni argumentaci k tomuto bodu vypofidal pouze odkazem
na zamitavy nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 44/18, pficemz odmitl
ptedlozit véc SDEU k posouzeni souladu zakona ¢. 256/2016 Sb. se smérnici EIA, nebot’
to nepovazoval za nutné; svyj zavér pfitom neoduvodnil pfezkoumatelnym zpasobem.

[17]  V navaznosti na uvedenou argumentaci stézovatel zada Nejvyssi spravni soud, aby
v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU polozil SDEU nasledujici pfedbézné otazky, jejichz
pfedlozeni krajsky soud bez pfezkoumatelného odavodnéni odmitl:

1. Je z hlediska cild smérnice EIA pfipustné, aby tak obrovské dopravni stavby, jakymi jsou
dalnice a Zeleznicni trati s prokazatelné vyznamnym negativnim vlivem na Zivotni
prostfedi, nemusely nikdy projit fadnym procesem EIA s ucasti vefejnosti podle cila
a pozadavku smérnice EIA, i kdyz byly posouzeny procesem EIA podle ¢eského zakona
¢. 244/1992 Sb., ktery ovSem nebyl v souladu se smérnici EIA?

2. Je z hlediska cilt smérnice EIA pfipustné, aby tak obrovské dopravni stavby, jakymi jsou
dalnice a Zelezni¢ni trati s prokazatelné vyznamnym negativnim vlivem na zivotn{
prostfedi, nemusely pfed svym konecnym povolenim projit fadnym procesem EIA
s ucasti vefejnosti podle pozadavkt smérnice EIA, zejména cl. 5?

3. Je z hlediska cila smérnice EIA pfipustné, aby tak obrovské dopravni stavby, jakymi jsou
dalnice a Zelezni¢ni trati s prokazatelné vyznamnym negativhim vlivem na zivotni
prostiedi, ziskaly stanovisko EIA, aniz se pfed jeho vydanim mohla vefejnost v néjakém
zakonném procesu seznamit se vsemi ziskanymi podklady a v pfiméfenych lhutach
se k nim mohla vyjadiit, jak pozaduje napft. ¢l. 6 smérnice EIA?
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4. Spliuje cesky zdkon ¢. 256/2016 Sb., kterym bylo pro 9 prioritnich dopravnich staveb
vydano stanovisko EIA bez procesu EIA, ktery by byl v souladu s pozadavky smérnice
EIA, a bez fadné ucasti vefejnosti, ktera by podklady procesu EIA mohla pfipominkovat,
cile a pozadavky smérnice EIA?

5. Odpovida odlisny postup pro vydani stanoviska EIA pro 9 prioritnich dopravnich staveb
podle ¢eského zakona ¢. 256/2016 Sb., tj. bez procesu EIA a bez ucasti vefejnosti, ucelu
smérnice EIA, ktera napfiklad podle ¢l. 1 odst. 3, ¢l. 2 odst. 4 a odst. 5 ve vztahu k ¢l. 7
za konkrétné definovanych podminek nepozaduje provadét proces EIA s ucasti
vefejnosti?

6. Je z hlediska cila EU piipustné, aby tak obrovské dopravni stavby, jakymi jsou dalnice
a zeleznicni trati s prokazatelné vyznamnym negativnim vlivem na zivotn{ prostfedi, které
neprosly fadnym procesem EIA s ucasti vefejnosti podle pozadavki smeérnice EIA,
mohly byt spolufinancovany z fondu EU?

[18]  Stézovatel dale s odkazem na odlisné stanovisko ustavntho soudce Ludvika Davida
ke zmifiovanému nalezu Ustavantho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL US 44/18, uvadi,
ze zakon ¢. 256/2016 Sb. porusuje jeden ze zdkladnich cild smérnice EIA, nebot’ ve svém
dusledku vylucuje ucast vefejnosti na vydani zavazného stanoviska EIA. Dile stézovatel
rozporuje uvahu, ze moc vykonna vytvofila v souladu se smérnici EIA obecna kritéria pro
odlisny postup dle zakona & 100/2001 Sb. pro dopravni ziaméry, které se CR zavazala dokondit
do roku 2030, pficemz piislusna kritéria splnilo prave pifslusnych 9 zameéra. Dle stézovatele byl
postup opacny, kritéria byla nastavena tak, aby je naplnily pravé zaméry posouzené v rezimu
zakona ¢. 244/1992 Sb., jejichz vystavba méla byt financovina z fonda EU v obdobi do r. 2020
(resp. 2023). Stézovatel zpochybuje potfebu dokoncen{ prioritnich staveb do r. 2030 a ucelnost
zvoleného postupu. Schvéleni zikona ¢. 256/2016 Sb. bylo tcelové a nijak neutychlilo pfislusna
fizeni, nebot’ ucast vefejnosti neni hlavnim davodem jejich délky. Stézovatel nesouhlasi
s tvrzenim, ze nebyl davod provadét novy proces EIA podle zakona ¢. 100/2001 Sb., nebot’
probéhl jiz difve za Gcasti vefejnosti v souladu se zakonem ¢. 244/1992 Sb. Zakon ¢. 256/2016
Sb. je diskrimina¢ni vuci stavbam, které museji znovu projit celym procesem EIA.
Z psychologického hlediska je vefejnost vice motivovana k acasti na fizeni, kdyz se muze aktivné
ucastnit na procesu EIA, nez kdyz muze pouze pfipominkovat vysledné stanovisko, jak tomu
bylo v tezimu zakona ¢. 256/2016 Sb. Pokud je vefejnost vyloucena z procesu EIA, ma
omezen¢j§i moznost ovlivnit rozsah a vliv zaméru v navazujicich fizenich, ¢imz dochazi
k poklesu duvéry v demokratické principy. Stézovatel obsahle popisuje tdajné politické pozadi
vyjednavani mezi Ceskou republikou a Evropskou komisi tykajici se zmifiovanych priotitnich
staveb a argumentuje ucelovosti celého postupu.

[19] Konec¢né stézovatel namita, ze nedoslo k zakonnému hodnoceni posuzovaného zaméru
z hlediska ochrany soustavy NATURA 2000, respektive evropsky vyznamné lokality Niva
Moravky dle § 451 ZOPK, ackoli je sté¢zovatel pfesvédcen o tom, Zze posuzovana stavba muize mit
vyznamny negativn{ vliv na tuto lokalitu. Stézovatel opét shrnuje pifslusnou zalobni argumentaci
i hodnoceni krajského soudu, které povazuje za nezakonné, formalistické a nepfezkoumatelné,
nebot’ se vubec nezabyva konkrétnimi argumenty stézovatele, ani nezohledfiuje obsah
podkladovych studii Mgr. Mudry a RNDr. Koutecké a stanoviska AOPK CR. Ze spisu krajského
soudu je zfejmé, ze si soud vibec nevyzadal spis pro vydan{ zavazného stanoviska Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje, ackoliv na n¢j stézovatel opakované odkazoval. V tomto
ohledu stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 1 As 37/2005 — 154 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Proces EIA vedeny podle zikona ¢. 244/1992 Sb. se nezabyval



5 As 333/2019

vlivy zaméru na EVL Niva Moravky, odkaz krajského soudu na tento proces je tedy irelevantni.
Za neptezkoumatelné povazuje stézovatel i stanovisko Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 136120/2015, v némz krajsky ufad opétovné konstatoval, ze dany
stavebni zamér nemuze mit vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétt ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamnych lokalit. Zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
6.2.2017, ¢. j. 2143/580/16, 63940/ENV, vydané podle § 23a zikona ¢. 100/2001 Sb. se sice
vlivy zaméru na soustavu NATURA 2000 zabyva, nicméné cini tak bez Sirsich souvislosti
a konkrétnich udaja, pficemz de facto pouze pfebird zavér zminovaného stanoviska KU MSK
ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 136120/2015, aniz by se prezkoumatelné zabyvalo kritickymi studiemi
Mgr. Mudry, RNDr. Koutecké a AOPK. Z napaden¢ho rozsudku tedy nenf zfejmé, zda si krajsky
soud opatfil spis k zdvaznému stanovisku KU MSK ze dne 11. 1. 2013, zda si prostudoval tfi
kritické podklady a zda je vydani stanoviska KU MSK ze dne 20. 11. 2015 zdkonné. Krajsky soud
pouze alibisticky tvrdi, ze zamér ve vztahu k vlivim na tzemi NATURA 2000 prosel procesem
EIA v 1. 2004, Ze ve stanovisku KU MSK z roku 2015 nebyl konstatovan vyznamny negativni
vliv zaméru a Zze zamér ma zavazné stanovisko EIA z roku 2017. Dale stézovatel opét odkazuje
na obsah studii Mgr. Mudry a RNDr. Koutecké a stanoviska AOPK CR.

[20]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
i obou spravnich rozhodnuti.

III. Vyjadfeni Zalovaného, osoby zicastnéné na fizeni a replika stéZovatele

[21] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s pravnim nazorem krajského
soudu a postup stézovatele oznacil za obstrukéni. K namitce nezakonnosti stanovisek organa
pozarni ochrany zalovany uvedl, ze sté¢zZovateli uvedena namitka nepfislusi, nebot’ otazka pozarni
bezpecnosti se nijak netyka vefejného zajmu na ochrané zivotntho prostiedi, ktera je poslanim
st¢zovatele. Déle zalovany v podstat¢ zopakoval argumentaci krajského soudu k této namitce
adodal, ze sté¢zovatel namita pouze absenci oduvodnéni daného zavazného stanoviska, tedy
pouhy formalni nedostatek. Navic v dobé vydani uvedeného zavazného stanoviska nebyla tato
nalezitost vibec pozadovana zakonem. Judikaturu, kterou argumentuje stézovatel, zalovany
povazuje za nepfiléhavou. Pokud jde o namitku nezdkonnosti zavazného stanoviska KHS
a potvrzujictho zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, zalovany v podstaté zopakoval
svou dfivejsi argumentaci. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016,
C.j. 4 As 17/2016 — 44, neni na misté, nebot’ ten se tyka praveé rozhodnuti o povoleni zkusebniho
provozu stavby, nikoliv stavebniho povoleni. K namitce rozporu § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb.
Se smérnici EIA Zalovany piedeviim odkazal na jiz zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne
17.7. 2019, sp. zn. PL US 44/18, a na bod 23 odiivodnéni smérnice EIA, podle néhoz muze byt
ve vyjimecnych pifipadech vhodné vyjmout uréity zamér z postupt posuzovani stanovenych
touto smérnici, pokud je o tom vhodnym zpusobem informovana Komise a dotéena vefejnost.
Otazky, jejichz polozeni k SDEU stézovatel navrhl, zalovany povazuje za acte clair a nevidi tedy
davod, aby je Nejvyssi spravni soud pokladal. K argumentaci stézovatele odlisnym stanoviskem
ustavniho soudce Ludvika Davida zalovany pouze uvedl, Ze ostatnich dvanact ustavnich soudct
se naopak s vétsinovym rozhodnutim ztotoznilo. K namitkam tykajicim se ochrany lokality
soustavy NATURA 2000, respektive zavazného stanoviska Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje k této otazce a potvrzujictho zavazného stanoviska Ministerstva zivotnitho prostiedi
zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé a uvedl, Ze zména daného stanoviska provedena
v jiném fizeni o rozkladu se netykala podminek stanovenych pro danou stavbu, proto nebylo
tfeba nyni posuzované stavebni povoleni v tomto sméru meénit. Skute¢nost, ze navrhy stézovatele
k témto zavaznym stanoviskum nebyly akceptovany, nemuze byt davodem jejich nezakonnosti.
Stézovatel se dle zalovaného snazi ,,pfetrasovat™ posuzovanou stavbu a prosadit jeji severni
variantu, pfipadné zcela novou, nikym neposuzovanou variantu tunelového pratahu.
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[22]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[23]  Na vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti reagoval sté¢zovatel replikou, v niz nejprve
oznacil za irelevantni argumentaci zalovaného, podle niZz si stézovatel pocina obstrukéné.
K argumentaci tykajici se zavaznych stanovisek organt pozarni ochrany stézovatel uvedl,
ze mél-li zalovany za to, ze sté¢zovateli nepifislusi namitat nezakonnost zavaznych stanovisek
organu pozarni ochrany, mél tento svij nazor prezentovat jiz v rozkladovém fizeni a neumoznit
pfezkum uvedenych stanovisek. Zavér zalovaného, podle néhoz maji odborné statni organy vzdy
pravdu, zcela popira zakladni principy ucasti vefejnosti na rozhodovani spravnich organt.
Uvedena namitka pfitom stézovateli pfislusi, nebot’ pifpadné pozary mohou mit vliv na stav
ovzdusi, pudu a vodu. K argumentaci tykajici se zavazného stanoviska KHS stézovatel uved],
ze podstatou jeho navrhu nebylo omezit dobu zkusebniho provozu, jak uvadi zalovany, nybrz
pouze vymezit obdobi, kdy bude provedeno méfeni intenzity hluku. Konecné k otazce ochrany
lokality soustavy NATURA 2000 stézovatel zopakoval, Ze z odtvodnéni napadeného rozsudku
nelze pfezkoumatelné dolozit, ze si krajsky soud k rozhodovani vyzadal piislusny spis, a nasledné
odmitl jako spekulativni tvrzeni Zalovaného, podle n¢hoz se snazi dany obchvat ,,pfetrasovat®.
Zavérem stézovatel dodal, ze dle § 9d odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. se mtze zalobou doméhat
zruseni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni (na proces EIA) a napadat hmotnou nebo
procesni zakonnost v ném vydaného rozhodnuti, pfedpoklada tedy, Ze tomu tak je i v fizeni pfed
soudem.

[24]  V nasledném doplnéni repliky stézovatel upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 275/2018 — 102, ktery ma podporovat jeho argumentaci,
ze 1 souhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu musi byt odivodnéno. Konecné v pfipisu
ze dne 6. 3. 2022 stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022,
¢. j. 3 As 304/2019 — 79, rozhodl o kasacni stiznosti stézovatele ve véci stavebniho povoleni
kjinym castem téhoz obchvatu, pficemz uznal davodnou namitku stézovatele tykajici
se stanoven{ lhaty k méfen{ hluku.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydni od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl acastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[26]  Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale vymezeném rozsahu divodna.

[27]  Jak jiz upozornil stézovatel a jak je samozfejmé Nejvyssimu spravnimu soudu
znamo z jeho ufedni ¢innosti, zdejsi soud jiz zminovanym rozsudkem ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 3 As 304/2019 — 79, rozhodl o kasacni stiznosti ve véci stavebniho povoleni k jinym stavbam
t¢hoz dalni¢nfho obchvatu, sté¢Zzovatel pfitom v obou vécech uplatnil (az na otazku vlivu stavby
na evropsky vyznamnou lokalitu, ktera je specifickd pro nyni posuzovanou véc) v podstaté
shodné namitky.
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[28]  Prvni cast kasacni argumentace broji proti zptisobu, jakym krajsky soud posoudil zalobni
namitku tykajici se absence oduvodnéni stanoviska HZS MSK ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. Prev-
3733/FM-2008. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz mu jakozto
spolku ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK, resp. dotcené vefejnosti ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2
zakona ¢. 100/2001 Sb., nepiislusi namitat nezakonnost daného zavazného stanoviska. Soucasné
ma za nepfezkoumatelny zavér krajského soudu o tom, Ze se vefejny zdjem na pozarni
bezpecnosti nijak netyka zajmu na ochrané zivotntho prostfedi.

[29]  V posuzované véci neni sporu o tom, ze se sté¢zovatel daného spravniho fizen{ ucastnil
z pozice tzv. dotéené vefejnost [§ 3 pism. i) bod 2 zikona ¢. 100/2001 Sb.], resp. obc¢anského
sdruzeni (nyni spolku) ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK. Namitky sté¢zovatele je tedy zapotiebi
posuzovat ve svétle relevantni judikatury, zejména rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2010, ¢.j. 7 As 2/2009 — 80, publ. pod ¢. 2061/2010 Sb. NSS, z n¢hoz vysel rovnéz krajsky
soud:

52 citovanych ustanoveni vyphiva, ge obianské sdrugeni zalogené ga dicelemr ochrany privody a krajiny
Je za splnéni podminek uvedenych v ust. § 70 odst. 2 dkona o ochrané prirody a krajiny sicastnikem tizemniho
rizent. Zdkon mu tedy, ve srovndni s jinymi subjekty s odlisnym posianim, prigndvd privilegované postavent.
Ve spravnich 1izenich je sikolem téchto oblanskych sdrugeni hdjit vergny dajem na ochrané piirody a krajiny.
Tento zajem vsak arover determinuje obsah namitek a také rogsah, v jakém se spravni orgdny jejich namitkanmi
musi véené gabyvat. V" digemnim 1izeni sice mige kazdy icastnik uplatnit jakékoliv ndamitky a spravni orgin
_Je povinen se s nimi vyporddat ([ 39 stavebniho dkona), avsak rogsah prexkumn namitek ricastniki 1izeni neni
neomezeny a avisi nejen od jejich véeného obsabn, ale i od postaveni kadého konkrétnibo ricastnika 1izent.
Namitky ekologického oblanského sdrugent je vZdy nutno posugovat pravé s piiblédnutim k zdjminm, které toto
sdrugent ve spravnim rizent haji. Je-li sdrugent, jehog hlavnim poslinim podle stanov je ochrana prirody a krajiny
oprdavnéno byt zcastmikem spravniho 1i%ent, nelge dovodit, Ze md moznost hdjit v tomto 1izeni i djmy jine,
s ochranou prirody a krajiny nesouvisejici. Takové oblanské sdrugeni by se totig 3 pogice ochrdnce prirody
a krajiny dostavalo do pogice univergdlniho dobliZitele nad akonnosti postupn a rozhodnuti sprivnich organii
v podstaté v neomezeném rogsabu, cog podle Nejys$iho spravniho soudn neni smyslem a iicelem iicastenstvi
ekologickych obcanskych sdrugeni ve spravnich rizenich. Hodnoti-li tedy sprivni organy ndmitky ekologického
obcanského sdrugent, musi se nejprve zabyvat tim, 3da se tyto tikaji dajmi, které toto sdrugeni hdji a které Ize
podriadit pod zajmy upravené ikonem o ochrané prirody a krajiny (srovnef ejména ust. § 1 ag § 3 citovaného
gdkona), pripadné pod jiny zdkon, ktery rovnég oblanskym sdrugenim prizndva privilegované postaveni (vig
napt. ust. § 23 odst. 9 zdkona & 100/ 2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi, ve néni pozdéisich
predpisii). V' této souvislosti je nutno diraznit, e dkon o ochrané prirody a krajiny vymezuje dotiené djmy
velmi Siroce a to, da argumentace ekologického obianského sdrugeni somvisi se ajmy vymegenymi citovanym
gdkonem, je treba vyklidat extenzivne.

Na zdkladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k dvérn, Ze uplatiiuje-li obianské sdruzent,
které postavent sicastnika spravniho 1izent odvozuje 3 ust. § 70 dkona o ochrané prirody a krajiny, ndmitky
nesouvisejici s ochranou prirody a krajiny tak, jak je vymeend citovanym dakonem, je cela postacujici, uvede-li
spravni organ, proc se takové ndamitky netjkaji zdjmai, které md oblanské sdrugeni ve spravnim 1izeni hdjit.
Neobstoji proto zdvér krajskébo soudu, Fe sikolem spravnich organii neni 3koumat, da lze namitkn podiadit
pod zdkon o ochrané prirody a krajiny, a e je lhosteino, ktery iastnik ndamitkn vnesl.

V" daném pripadé viak nelze preblédnont, Ze 3piisob, jakym se spravni orgdny s namitkami ricastnika
rizeni vyporddaly, byl (isté formdlni. Veskeré jeho ndmitky spravni organy v podstaté pouze oznalily
za nepripustné vbledem k djmiim, které iicastnik 1izeni v iizemnim 1izent hajil. 1V takovém pripadé je viak
minimdlnim pogadavken na odiivodnéni spravniho rozhodnuts, aby spravni organ uvedl, proc namitky sicastnika
1izent nelze povagovat 3a souvisejici se djmy, které jako oblanské sdrugeni ve spravnim 1izent haji. Lze pritom
rozlifovat namitky, které se evidentné ochrany prirody a krajiny ve smyslu dkona o ochrané prirody a krajiny
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netjkaji (v daném pripadé napr. namitka tikayici se ZhorSeni situace drobnych Zivnostnikii), a ndamitky, u nich%
nelze jednoznalné vylondit, e se ochrany prirody a krajiny tykaji (v daném pripadé napr. argumentace tykajici
se ochrany pred povodnémi). V' prvém pripadé Ize akceptovat pounze strucné nvedent divodi, proc se spravni orgdan
ndmitkami véené negabyval, atimeo ve drubém pripadé je spravni orgin povinen se jejich obsabem podrobnéji
gabyvat a shledd-li je 3 blediska 2ajmii na ochrané prirody a krajiny irelevantnimi, musi tento dvér dostatecné
odrivodnit.*

[30] S krajskym soudem Ize souhlasit v tom sméru, Zze stézovatel, jakozto pobocny spolek
zabyvajici se ochranou zivotntho prostfedi, je v daném fizeni opravnén uplatnovat pouze
namitky, které se tykaji jim hdjeného vefejného zajmu. Dal$i dvahy krajského soudu je vsak jiz
zapotifebi korigovat. Krajsky soud vyhodnotil danou namitku jako nepfipustnou na zakladé toho,
ze ,Je reme, e vergny djem na pogdrni bexpecnosti se nijak netjka djmu na ochrané ivotniho prostreds.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedevsim uvadi, ze potencialni negativni vliv pozart
¢i jejich nasledkt (at’” se jiz jedna o nejriznéjsi imise, odlesnéni krajiny v duasledku pozaru ¢i jiné
snadno predstavitelné negativni dusledky, napf. negativni vliv na zivou piirodu) na razné slozky
zivotni prostredi nelze a priori vyloucit. V tomto sméru je tedy tvaha krajského soudu nespravna
a rovnéz nedostatecné odivodnéna. Soucasné je viak zapotfebi dodat, ze z citované judikatury
vyplyva, ze pro posouzeni pifpustnosti namitky uplatnéné ekologickym spolkem je rozhodujici
povaha samotné namitky, tedy zda dand namitka jako takova smeéfuje k obhajobé zajmu
na ochrané pfirody a krajiny ve smyslu § 70 ZOPK, resp. sirsiho zajmu na ochrané¢ zivotnfho
prostfedi ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2 ve spojeni s § 9¢ zikona ¢. 100/2001 Sb. K piipustnosti
namitky tedy nepostacuje to, ze se daného vefejného zajmu tyka zavazné stanovisko, proti némuz
namitka smétfuje. Stézovatel v posuzovaném pifpadé od pocatku fizeni formalné¢ namita toliko
absenci oduvodnéni daného zavazného stanoviska, nepfedestfel vsak zadnou argumentaci, ktera
by zpochybniovala spravnost zavéru stanoviska s ohledem na pfipadna ekologicka rizika
vyplyvajici z nedostatkli posuzované stavby v oblasti pozarni bezpecnosti. Naopak opakované
uvedl, Zze dané zavazné stanovisko napadl ,predevsin 3 preventivnich divodi, aby bylo prokazatelné,
Se po vSech strankdch bylo vyddano podle gdkona®. Nelze tedy nez uzaviit, ze stézovatel pfi uplatnéni
dané namitky zjevné neplni jemu nalezici funkci ochrance Zivotniho prostredi, nybrz se stavi
do pozice univerzalntho dohliZitele nad zakonnosti postupu spravnich organu, ktera mu dle
citované judikatury nepfislusi. Na rozsahu namitek, které je stézovatel opravnén uplatnit, nic
neméni ani to, ze zalovany v prubéhu spravniho fizeni, at’ jiz z procesni opatrnosti ¢i vstficnosti,
vyhovél jeho navrhu a nechal vsechna vydana zavazna stanoviska dotéenych organa pfezkoumat
nadfizenymi spravnimi organy. Ackoliv se tedy krajsky soud dopustil pfi posouzeni dané namitky
dil¢ich pochybeni, zavér o jeji neptipustnosti byl vécné spravny.

[31]  Nejvyssi spravni soud se dile zabyval namitkami tykajicimi se stézovatelem tvrzené
nezakonnosti zavazného stanoviska KHS ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. HOK/OV-8724/215.5.1/00,
(v opraveném znéni ze dne 7. 6. 2007, ¢ j. HOK/OV-5326/215.5.1/07), a potvrzujiciho
zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. MZDR 8198/2018-
2/OVZ. KHS svtj souhlas podminila pfedlozenim vyhovujicich vysledkt méfeni intenzity hluku
z provozu dalnice a stanovila rovnéz konkrétnéjsi podminky méfeni, mimo jiné, ze je nutné ho
provést v ramci zkuSebniho provozu, a to az po stabilizaci intenzity prijezdnosti a tzv. usazeni
provozu. Dle stézovatele vsak tato podminka neni dostatecné konkrétni; pozaduje, aby byla
pfeformulovana tak, ze ulozi provést méfeni hluku nejdiive jeden rok a nejpozdéji tii roky
od zahdjeni zkusebniho provozu, aby se zamezilo zneuziti institutu zkusebniho provozu jeho
zbytecnym prodluzovanim. Svoji obavu stézovatel opfel mj. o rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 12. 2011, ¢.j. 10 A 149/2010 - 74, kterym bylo zruseno stavebni povoleni na stavbu
casti silnice R4901 Hulin-Frystak z davodu nesplnéni hlukovych limita, ataké o clanek
zvefejnény na webu www.irozshlas.cz dne 6. 9. 2016 , Hrozi zavieni klicovych silnic. Protabujete
gkusebni provoz, vytikd ministerstvn soud” popisujici opakované prodluzovani zkusebniho provozu
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¢irezimu predcasného uzivani dopravnich staveb, v nichz jsou dopravni stavby uddajné
dlouhodobé provozovany, ikdyz porusuji hlukové limity. K obdobné formulované
namitce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil vjiz zminovaném rozsudku ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 3 As 304/2019 — 79, a v nyni posuzované véci, kterd nevykazuje v daném ohledu zadné
skutkové ani pravni odli$nosti, tak nyni rozhodujicimu senatu Nejvyssiho spravniho nezbyva, nez
na tyto zavery odkazat:

w2 blediska ochrany Fivotniho prostiedi ma takto odiivodnénd obava své logické opodstatnént, a bylo
proto namisté, aby Ministerstvo dopravy, resp. Ministerstvo 3dravotnictvi jako nadiizeny spravni organ Krajské
lygienické stanice Moravskoslezského kraje vysvétlilo, proc neni vineseny poZadavek v dané véci realizovatelny.

Ministerstvo dopravy se totoZnilo s Ministerstvem dravotnictvi v tom, e podminku méveni hlnku Ize
vdzat pouge na stabilizaci dopravy, nebot’ dobu méveni jednak vyrazné Zkracuje skutecnost, e k nému miise dojit
pouze v uriitém rolnim obdobi a za vhodnych Rlimatickych podminek, a jednak ji ovliviingi i mistni podminky
souvisejiei s rogvojem  dopravnich a primyslovyeh on a jejich stavajicim ¢ budoucim dopravnimt napojenin.
S obledem na tyto divody a rovné% s obledemr na mistni a odborné nalosti proto podle spravnich organi nelze
stanovit konkrétni Ihiitn pro méveni hluku tak, jak pogaduje stéZovatel. Nejpyssi spravni soud ve své judikature
ponkdizal na to, e avazné stanovisko beg obledn na to, 3da je soublasné & zamitavé, musi v¢dy obsabovat radné
gdiivodnént, nebot’ dicastnici spravniho 1izeni nemohon nijak asahovat do procesu jeho vyddavani. S okolnostmi,
za kterych bylo vyddno, se proto mohou sexndmit pouze 3 jeho obsabu (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu
gedne 18.2.2020, & .10 As275/2018 -102). Diiwody, které Ministerstvo  zdravotnictvi  ve svém
potvrujicim stanovisku uvedlo, jsou viak pouze obecné a nevypovidaji nic o konkrétnich mistnich podminkdch
a odbornych predpokladech, pro které nelze v dané véci stéovatelovn poadavkn vyhovet. Maximalni délka 177 let,
Jig stéZovatel ve své ndmitce navrhoval, podle Nejvyssiho spravnibo soudn a priori nevyluiuje realizovat méreni
blukn ve vhodném rocnim obdobi a za optimdilnich klimatickych podminek. Pokud jde o rozvej dopravnich
a primyslovych  staveb, ten jisté miige mit viiv na intengitn provoxu a tedy i na intenzitu  jeho hlukn,
aje tak 3 hlediska  relevance  hinkového — méteni  diilegité,  aby nejdiive  doSlo ke stabilizaci  provozu.
Aby vsak takovy divod mobl mit dopad na projedndvany pripad, musi 3 néj byt 3remé, o jaké konkrétni etapy
vyistavby, jes ovliviiuji stabilizaci provozu v daném iisekn, se jednd, aby bylo mogné posondit, zda od nich Ize
viibec ve vdjemném spojeni takovy viiy olekdvat. Pro posouzeni diivodnosti této ndmitky proto podle Nejvyssiho
spravniho soudn neni podstatné to, 3da e stavebni dokumentace jig nyni vyphjva prekralovdni hlukovych limiti
g provozu dotlené dopravni stavby, ale pouge to, 3da je vneseny pogadavek na urient, kdy md byt méteni binku
nejpozdéji zahdjeno, a danych okolnosti realizovatelny.  Kasacni soud tedy povaguje rozhodnuti Zalovaného
ga nexdkonné, nebot’ bylo vydino na akladé nedostatecné odivodnéného  zdvazného stanoviska krajské
lygienické stanice a potvrzujiciho stanoviska Ministerstva dravotnictvi. Na tomto dvérn pak nic neméni
ani skutecnost, e predmétné stavebni povoleni fusebni provog podle § 115 odst. 2 stavebniho dkona nenklidd,
nebot’ tohoto institutu se vnesend ndmitka netykala. Krajsky soud proto pochybil, pokud k divodné namitce
stéovatele nexdkonné rozhodnuti Zalovaného negrusil.

[32] Pokud jde dale o soubor namitek tykajici se procesu EIA, skutecnost, ze krajsky soud
nevyhov¢l navrhu stézovatele na pfedlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti
o pfedbézné otazce ohledné vykladu smérnice EIA se stru¢nym oduvodnénim, ze k tomu davody
neshledal, nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. I kdyby totiz pfedbézna
otazka v fizeni pfed krajskym soudem vyvstala, nema krajsky soud, jehoz rozhodnuti lze
napadnout opravnym prostredkem (kasacni stiznosti), s ohledem na ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie povinnost véc Soudnimu dvoru predlozit. Krajsky soud proto nemohl z tohoto
davodu zatizit své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[33] Duvody k polozeni predbézné otazky ¢i pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské
unie vSak neshledal ani Nejvyssi spravni soud. Pfedev$im je zapotiebi uvést, Ze k polozeni
pfedbézné otazky lze pfistoupit pouze v piipadé, ze je jeji zodpovézeni nezbytné pro rozhodnuti
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v posuzované véci. Rozhodné tedy nelze polozit neurcit¢ a obecné formulované otazky
pfedestfené sté¢zovatelem, nebot’ ty se pohybuji spise ve stéfe zcela obecnych proklamaci bez
vazby na konkrétni okolnosti posuzovaného piipadu.

[34]  Dale je zapotfebi upozornit, ze v jiz zminované souvisejici véci, o niz posléze Nejvyssi
spravai soud rozhodl citovanym rozsudkem ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 3 As 304/2019 — 79,
predlozil v predchazejicim fizeni krajsky soud Ustavnimu soudu navrth na zruSeni §23a
zékona ¢. 100/2001 Sb. pro jeho tvrzeny rozpor s Gstavnim poiadkem. Ustavni soud viak
uvedeny navrh nalezem ze dne 17.7.2019, sp. zn. PL US 44/18, zamitl. Argumentace, kterou
st¢zovatel uplatnil v souvislosti s navrhem na polozeni pfedbéznych otizek Soudnimu dvoru
Evropské unie, pfedstavuje do zna¢né miry pouhou polemiku se zavaznym nazorem Ustavniho
soudu (ptestoze Ustavni soud samoziejmé posuzoval primarné otzku ustavnosti daného
ustanoventi, nikoli jeho soulad s pravem EU, maji zavéry Ustavniho soudu o charakteru § 23a
zakona ¢. 100/2001 Sb. zisadni vyznam i pro posouzeni jeho souladu s unijnim privem,
pfedevsim se smérnici EIA). Ani odkaz na odlisné stanovisko tstavniho soudce Ludvika Davida
nemuze nic zménit na zavaznosti daného nalezu tak, jak se do néj promitlo vétsinové stanovisko
pléna Ustavniho soudu. Jakkoliv totiz jist¢ mohou byt disenty jednotlivich tstavnich soudct
relevantni a inspirativni mj. pro dalsi judikatorni vyvoj, zavazny pro Nejvyssi spravni soud jakoz
ijiné stitni organy je ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vyluéné samotny plenarni nalez. V této
souvislosti tedy Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje na zavéry prezentované v uvedeném
nalezu Ustavniho soudu, které mu nepfislusi zpochybfiovat:

5 Ustanoveni § 23a zdkona o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi spliiuje pogadavek obecnosti pravni
dpravy, nebot’ neporusuje princip delby moci a nezasabuje do moci vikonné a soudni. Zakonoddrce vymezil t7
obecné podminky a vymezeni obsabu ctvrté podminky - uvedeni prioritniho dopravnibo améru v naiizent viddy -
ponechal v gesci vrcholného orgdnn moci vykonné. Je proto na orgdanech exekutivy, aby nezdvisle posondily splnéni
yr podminek dkonné dpravy u konkrétnibo dopravniho dmérn. Napadenym wustanovenin nebylo pro futuro
orgdntim moci vykonné urieno, e konkrémi stavba je prioritnim dopravnim damérens; proto nelze hovorit o tom,
ge by napadend pravni diprava vykazovala spise proky spravnibo rozhodnuti, a fakticky tak nabradila
rozhodovaci cinnost spravnich organi, nybrg ma charakter obecného pravniho predpisu.

Cllem ojedinéle, vyjimelné a sizemmné a casové podminéné napadené pravni iipravy je ejmeéna urychlent
$pise nezpomalent procesu realizace prioritnich dopravnich améri, které byly v dobé jejiho prijeti ve fizi pokrodilé
pripravenosti. Specidlnim postupem podle napadeného ustanoveni neni nutné un prioritnich dopravnich dmersi
gnovu opakovat cely Rlasicky proces posuzovdni vlivii dméri na Fivotni prostiedi, nybrg je mozné bex
predehazejicich procesnich fazi a bez aktivni icasti dotlené vereinosti ,,pouze” vydat gdvazné stanovisko k viivin
prioritnich dopravnich zdmeéri na Zivotni prostiedi, které je podkladem pro navagmjici spravni 1izeni a postupy
(xggmeéna pro stavebni rizen), jich% ma dotiend verejnost moznost se dale sicastnit a v jejich rameci uplatriovat svd
prdva, mj. brojit i proti obsabu samotného dvazného stanoviska k viivim daméri na Fivotni prostieds.

Je rovné% zachovdana mognost dotiené vereinosti branit se proti navazujicim spravnim dikonsim spravni
Zalobon, pri jejimz posouzeni je moiné prezkonmat i akonnost podkladového davazného stanoviska k vlivim
Pprioritnich dopravnich zdméri na Fivotni prostiedi. Ustavni soud podrobil napadenon privni iipravu testu
racionality a dospél k zdvérn, Ze [ 23a gakona posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi predstavuje rozumnon miru
omezeni prava vergnosti participovat v procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostredi u prioritnich dopravnich
gdméri. Dotlend verenost ma stile siroky prostor participovat v navagujicich a souvisejicich postupech a rizenich
Bikajicich se viivi prioritnich dopravnich dmeéri na $ivotni prostredi.”

[35] Pro posouzeni véci rovnéz neni relevantni politické pozadi pfijeti zikona ¢. 256/2016 Sb.
Dana pravni aprava byla pfijata jako kompromisn{ feseni, které umoznilo specialni, zjednoduseny
postup posouzeni vlivu na zivotni prostfedi v pfipadé prioritnich, strategicky vyznamnych
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stavebnich zamért, které se jiz nachazely v pokrocilém stadiu pfipravenosti a navic jiz mj. prosly
procesem EIA dle zikona ¢. 244/1992 Sb. Tato skutecnost neni zidnym tajemstvim, jak vyplyva
mimo jiné i z citovaného nalezu Ustavniho soudu. Cilem tohoto fedeni bylo mimo jiné umoznit
financovani takovych zamérta z fonda spravovanych Evropskou unii, coz samo o sobé nezaklada
rozpor tohoto postupu se smérnici EIA a neni ani véci stéZzovatele zasahovat do procesu
financovani dané stavby. Dotcena vefejnost se posouzeni vlivu takového zaméru na Zivotni
prostfedi mohla dcastnit, a to jest¢ pfed vydanim tzemniho rozhodnuti, v ramci procesu EIA
vedeného dle zakona ¢. 244/1992 Sb. Skute¢nost, ze tento proces probéhl a ze na jeho zakladé
bylo vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, nelze opomijet. Stézovatel
(resp. v t¢ dobé¢ existujici ekologicka sdruzeni) mél moznost se daného procesu aktivné dcastnit
a pfipadné i namitat, v ¢em konkrétné dané posouzeni neodpovidalo standardim smérnice EIA
a které konkrétni vlivy na zivotni prostfedi nebyly dostatecné posouzeny.

[36] Uéelem § 23a zikona ¢ 100/2001 Sb. bylo zajistit pokracovani jiz zapocatych fHzeni
za soucasné¢ho respektovani cila smérnice EIA, nikoliv provést znovu cely proces EIA. Jak
jiz bylo konstatovano, namitky proti stanovisku EIA souvisejici s otazkou umisténi posuzované
stavby, véetné variant jejtho trasovani, mohla dotéena vefejnost uplatnit v ramci tzemniho
fizeni, nasledné stanovisko EIA zpracované dle § 23a zdkona ¢. 100/2001 Sb. lze v ramci
stavebniho fizen{ napadat jiz pouze namitkami souvisejicimi s pfedmétem tohoto fizeni
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011 — 347, publ. pod
¢. 2368/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 As 164/2012 — 54). Jak vyplyva z vyse
uvedeného, uplatiuje-li danou namitku ekologicky spolek, musi se tato namitka navic tykat jim
hijeného vefejného zajmu. Stézovatel vsak Zadnou takovou konkrétni namitku neuplatnil,
poukazoval vesmeés na politické pozadi zakotveni § 23a do zikona ¢. 100/2001 Sb., skute¢nosti
tykajici se financovani posuzovaného zaméru a zvyhodnéni urcitych dopravnich staveb vuci
jinym, coz vsak zjevné nejsou skutecnosti tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi a stéZzovateli
nepfiislusi do nich jakkoli zasahovat.

[37]  Dale lze odkazat rovnéz na zavéry pfijaté NejvyssSim spravnim soudem v jiz citovaném
rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 3 As 304/2019 — 79, pficemz je zfejmé, ze v uvedené véci
rozhodujici tieti senat Nejvysstho spravniho soudu skutecné povazoval jim provedeny vyklad
cl. 2 odst. 4 smérnice EIA za acte clair.

WSmémice ELA v i, 2 odst. 4 umogriuje Clenskym  statiim  ve vyjimelnych pripadech vyjmout urcity amér
g prisobnosti této smeérnice, jestlige by uplatriovani téchto ustanoveni nepiiznivé ovlivnilo sicel gaméru, pokud json
Spinény cile této smérnice. 1 takovém pripade pak smérnice ELA clenskym statim nkldida, aby a) zvazily,
zda by nevyhovovala jind forma posonzent; b) 3pristupnily dotéené verenosti informace iskané jinymi formani
posouzent ve smyslu pism. a), informace vtabujici se k tomuto rozhodnuti o vynéti a divody, proc tato vyjimka
byla udélena, a c) nvédomily Komisi pred vyddanim povoleni o diivodech tohoto vynéti a poskytly ji informace, které
daly pripadné k dispozici viastnin statnim prisiusniksin.

Uvedené podminky pritom Ceskd republika sphiila. V' § 23a zdkona o posuzovini vlivii na Givotni
prostiedi stanovila mimoradny postup posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi a nlogila Ministerstvn Zivotniho
prostiedi povinnost vereinit vysledek této formy posonzent vietné jeho podkladi na internetu. Informace o vynéti
a jeho diivody obsabuje vereginé pristupnd divodova prava k zdakonu & 256/2016 Sh., kterym byl § 23a viogen
do zdkona o posuzovdani viivi na Zivotni prostiedi. 7 obsabu soudniho spisu Nejyssi spravni soud Zjistil,
e Ceskd republika informovala dopisem predsedy vlidy ze dne 15. 6. 2016 Evropskon komisi o vyndti
konkrété urienych prioritnich dméri 3 prisobnosti smérnice ELA s ubezpecenim, Fe tyto zameéry budon podléhat
mimordadnémn posonzeni vlivii na ivotni prostieds, které bude respektovat pogadavky smérnice ELA tjkajici
se ochrany Fivotnibo prostiedi a verejného dravi, dicasti vereinosti v navazujicich 1izenich a jejiho pristupu
k sondnimu prezfumu. Z obsabu soundnibo spisu rovné3 vyphiva, e Evropskd komise tuto informaci vala
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dopisem jejiho predsedy ze dne 27. 6. 2016 na védomi. Jelikog smérnice ELA nevyzaduje pro vynéti uriitého
gdmérn 2 jeji prisobnosti udéleni vyjimky, je stéovatelova argumentace poukazujici na to, Ze Ceskd republika
v této souvislost Zddnou vyjimku od Evropské komise nexiskala, irelevantni.*

[38]  V posledni kasa¢ni namitce stézovatel navazal na zalobni argumentaci sméfujic
proti zavaznym stanoviskum Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 20. 11. 2015,
¢.j.136120/2015, a ze dne 11. 1. 2013, ¢ j. MSK 163285/2012, jakoz i proti vyjadfeni
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. MZP/2018/580/406 15806; 170.16,
A-10. Podstatou této namitky je, ze nedoslo k zakonnému posouzeni vlivu dané stavby
na lokalitu NATURA 2000, konkrétné na EVL Niva Moravky.

[39] 'V dané souvislosti je predevsim zapotiebi odkazat na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 As 164/2012 — 54: | Nejwyssi spravni sound povaguje
ga podstatné predesiat, Ze stavebni rizeni neni pokralovdanim rigemniho 1igent. Predmeét oboun téchto rizent,
1. okrub otazek, kieré se v nich 1est, je odlisny. Diisledkem této diference je avedeni véené koncentrace ndmitek
ttastnikii 1izeni v § 114 odst. 2 novébo stavebnibo zakona. Namitky, které se vtabuji k predmeétu rizenniho
rizent, Ize uplatnit pouze v tomto typu 1igens, nikoliv v 1izeni navazujicim (4. v daném pripadé v rizeni
stavebnim). 1 kdyby byl soudni pregkum dizemniho rozhodnuti dloubavy, jak tvrdi stéZovatel, nemiige tato
skutecnost prolomit bariéru mezi sizemnim 1ienim a stavebnim 1izenim, danon odlisnosti predmeétu rizeni

a resenych véenych otdazek.

[40]  Nelze totiz pfehlédnout, ze podstatou namitek stézovatele je nesouhlas se zavérem,
ze posuzovand stavba nebude mit ve smyslu § 451 ZOPK vyznamny negativni vliv na danou
evropskou lokalitu a Ze tudiz neni tfeba provadét podrobné hodnoceni tohoto vlivu dle tohoto
ustanoveni, véetné zvazovani jednotlivych variant zaméru. Stézovatel zejména kritizuje zavéry
studie Hodnoceni viivu stavby na lokality soustavy Natura 2000 dle § 457 zdkona & 114/1992 Sb., ktera
byla zpracovana Mgr. Losikem jiz v roce 2005. Nejvyssi spravni soud vsak jednak souhlasi s tim,
ze zejména v zavazném stanovisku ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. MSK 163285/2012, dotéeny orgin
ochrany pfirody nedospél k zavéru o tom, ze stavba nebude mit vyznamny negativni vliv
na danou EVL jen na zakladé studie Mgr. Losika, ale téz na zakladé¢ vlastnich odbornych tvah,
které zohlednuji rovnéz argumenty predestfené v ostatnich materialech, jimiz argumentuje
sté¢zovatel, a jednak stézovatelova argumentace se ve skutecnosti ani v tomto pifpadé primarné
netyka predmétu stavebniho fizeni, nybrz uzemniho fizeni, nebot’ ve svém dusledku zpochybnuje
samotné umisténi stavby, resp. idajné neposouzeni riznych variant tohoto umisténi. Posouzeni
vlivu jednotlivych variant umisténi dané stavby nejen na soustavu NATURA 2000 ve smyslu § 451
ZOPK, ale i na zivotni prostfedi obecné, vybér konkrétni varianty a stanoveni obecnych
podminek jejtho umisténi do krajiny je vsak (v mezich platné uzemné planovaci dokumentace)
pfedmétem uzemniho fizeni a k nému se vztahujicich zavaznych stanovisek dotc¢enych organt.
Predmétem stavebniho fizeni je specifikace konkrétnich podminek realizace stavby, k niz bylo
vydano uzemni rozhodnuti, v rimci stavebniho fizeni tedy nelze uplatnovat namitky tykajici
se umisténi stavby, ani se domahat opétovného posouzeni alternativnich variant umisténi
posuzovaného zaméru. Byt skutecné krajsky soud vypofadal danou namitku v napadeném
rozsudku nedostatecné a ani nevysvétlil, pro¢ si nevyzadal spisovou dokumentaci
dotéeného organu, jak navrhoval stézovatel, nelze mit jeho rozsudek za danych okolnosti
za nepfezkoumatelny, ani jeho zavér o neduvodnosti téchto stézovatelovych namitek
za Nespravny.

[41]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze nenafizoval jednani a neprovadél dokazovani listinami,
které stézovatel nad ramec spravniho spisu navrhl v fizeni o kasacni stiznosti k dukazu, nebot’
jednak je soud neshledal nezbytnymi pro rozhodnuti o posuzované véci, jednak dle § 109
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odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil az po té, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti krajského soudu, nepiihlizi.

V. Zavér a naklady fizeni

[42] Ve vyse uvedeném rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnutl spravntho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci se vada fizeni, pro niz je rozsudek krajského soudu rusen, tykala jiz Zalobou
napadeného rozhodnuti ministra dopravy. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti ministra zrusil a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany bude v dal§im fzeni vizan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[43]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pifipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, o nakladech f{zeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch,
podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy pfislusi vaci nedspésnému zalovanému pravo na nahradu
davodné vynalozenych nakladu fizeni.

[44]  Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K,
v fizen{ pfed kasa¢nim soudem ve vysi 5 000 K¢.

[45]  Stézovatel dale vynalozil naklady na své zastoupeni. V fizeni pfed krajskym soudem i pted
Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou,
Ph.D., proto mu nalezi nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse
se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (ddle jen ,,advokatni tarif™).

[46]  Naklady stézovatele na fizeni o zalobé spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatce
za zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tfi ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupend,
podani zaloby (vcetné jejtho rozvedeni podanim ze dne 9. 8. 2019) a repliky [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a ddle v pausalni nahradé hotovych
vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy naklady vynalozené sté¢zovatelem na jeho zastoupeni v fizen{ pfed krajskym soudem
¢inf 10 200 K¢.

[47]  Dale stézovateli piislusi vici zalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti pfed
Nejvyssim  spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatce
za zastupovani ve vysi 3 100 K¢ za dva ukony pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti a repliky
[§ 7bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dale v pausalni nahradé
hotovych vydaju advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za uvedené dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Naklady vynaloZzené stéZzovatelem na jeho zastoupeni v fizeni
pfed Nejvys$sim spravnim soudem tak ¢ini 6 800 K¢. Stézovatel v fizeni o kasacn{ stiznosti
narokoval rovnéz nahradu odmény advokatky za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, tu mu vsak soud
nepfiznal, nebot’ dana advokatka zastupovala stézovatele jiz v fizeni pfed krajskym soudem.
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[48]  Celkem tedy pfislusi sté¢zovateli vici zalovanému nahrada naklada zastoupeni ve vysi

17 000 K¢. Spole¢né s nahradou zaplacenych soudnich poplatkt tak ndhrada nakladu stézovatele
¢inf 25 000 K¢. K jeji thradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému piiméfenou lhatu.

[49] O nahradé nakladt fizeni osoby na fizeni zucastnéné soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 5 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o Zalob¢ ani o kasac¢ni stiznosti soud neulozil osobé
zucastnéné na fizeni zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji vznikly naklady, rozhodl soud tak,
ze osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu jeho naklada.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 31. bfezna 2022
L.S.

JUDr. Jakub Camrda v. r.
pfedseda senatu



